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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR LEX-1.4131.121.2015.BL
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

z dnia 8 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013 r. poz.
594, 645, 13181z 2014 r. poz. 379 1 1072)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VII/45/2015 Rady Gminy Michatowice z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Michalowice stanowigcych zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Komorow — czesé¢ 17, w czgéci dotyczacej ustalen:

- § 2 pkt 6 uchwaty;
- § 6 pkt 2 uchwaty;

- § 8 pkt 1 lit. m uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) od poziomu terenu do najwyzszego punktu dachu
(...)7;

- § 8 pkt 1 lit. n uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) od poziomu terenu do najwyzszego punktu dachu
(...)7;

- § 8 pkt 2 lit. p uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) od poziomu terenu do najwyzszego punktu dachu
(...)7;

- § 8 pkt 2 lit. q uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) od poziomu terenu do najwyzszego punktu dachu
(..)7;

- § 8 pkt 3 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) z wylgczeniem budynkow sanitarno-gospodarczych
stuzgcych do obstugi terenow zieleni i placow zabaw, ”;

- § 11 pkt 6 uchwaty;
- § 11 pkt 7 uchwaty;

- § 12 ust. 1 pkt 4 lit. e tiret pierwsze uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) na warunkach okreslonych
przez gestora sieci (...)";

- § 12 ust. 1 pkt 4 lit. e tiret pigte uchwaty;
- § 12 ust. 1 pkt 4 lit. f uchwaty

- § 12 ust. 1 pkt 4 lit. j uchwaty, w brzmieniu: ,, (...) na warunkach okreslonych przez gestora sieci,”.
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UZASADNIENIE

Rada Gminy Michatowice, na sesji w dniu 12 maja 2015 r., podjeta uchwate Nr VI11/45/2015
w  sprawie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego Gminy Michalowice
stanowigcych zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Komorow
— czes¢ 1. Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 199), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan witasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistyczne;j.

W przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia, zasad sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
czesci ustalen uchwaty (wskazanych w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Redakcja art. 15 ustawy o p.z.p. nie przesadza o tym, iz katalog wymagan w nim wymieniony musi
by¢ przy sporzadzaniu planu, uwzgledniony obowigzkowo. Organ nadzoru stoi jednak
na stanowisku, iz obligatoryjno$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywac
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro zatem uchwalodawca
na terenach zieleni krajobrazowej, oznaczonej w planie symbolem A.ZK, przewiduje realizacjg
obiektow budowlanych, w tym kubaturowych (quod vide § 8 pkt 3 lit. a uchwaty), to przedmiotowa
uchwata, dla ww. terendw, winna zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy

0p.z.p.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...)
6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
W karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,”.
Konkretyzacj¢ wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie planu”, ktory stanowi, iz: , ustalenia dotyczgce
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parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, W tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Rada Gminy Michatlowice naruszyla przywolane powyzej przepisy. Na terenach zieleni
krajobrazowej, o ktorych mowa w § 8 pkt 3 uchwaty, dopuscita do sytuowania budynkow sanitarno
gospodarczych, przy czym dla wskazanej formy zabudowy, nie okre$lita zadnych parametrow
1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy, w tym m.in. maksymalnej wysoko$ci zabudowy,
minimalnej 1 maksymalnej intensywno$ci zabudowy oraz linii zabudowy. Dlatego tez organ
nadzoru, zobligowany byt do stwierdzenia niewaznosci ustalen § 8 pkt 3 lit. a uchwaty, w zakresie
sformutowania: ,,(...) z wylgczeniem budynkéw sanitarno-gospodarczych stuzgcych do obstugi

2

terenow zieleni i placow zabaw,”.

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktéorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wiasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p.) oraz rozporzadzenia w sprawie planu,
w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktoére miesci si¢ $SciS§le w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe] stwarza za$ ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji
norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ Scislego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy przedmiotowego planu miejscowego wynika,

iz podejmujac uchwate wprowadzono powtdrzenia oraz modyfikacje norm obowigzujacych

w innych aktach prawnych, jak roéwniez sformulowano ustalenia wykraczajace poza zakres

wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. tj. w:

— § 2 pkt 6 uchwaly, zdefiniowano pojg¢cie powierzchni calkowitej zabudowy, przez ktore
nalezy rozumie¢: ,, (...) powierzchnie wszystkich kondygnacji nadziemnych mierzong w obrysie
zewnetrznym wszystkich budynkow zlokalizowanych na danej dzialce;”; Podkreslic zatem
nalezy, iz skoro z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze intensywno$¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, to tak sformulowany przepis ustawy nie pozostawia
w zasadzie watpliwosci, ze intensywno$¢ zabudowy powinna by¢ okreslona
z uwzglednieniem calkowitej zabudowy, a nie tylko tej, ktora odnosi si¢ do kondygnacji
nadziemnych; Tym samym stosowany w_urbanistyce i budownictwie wskaznik intensywnosci
zabudowy stanowi stosunek powierzchni catkowite] wszystkich kondygnacji budynkow
do powierzchni terenu dzialki budowanej (vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 kwietnia 2012 r., Sygn. akt Il OSK 162/12, wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 25 wrze$nia 2013 r., Sygn. akt II SA/Wr 489/13;
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z dnia 17 lipca 2013 r., Sygn. akt Il SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl);
Pojecie kondygnacji zostato zdefiniowane w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.); Zgodnie z ww. przepisem
ilekro¢ jest mowa 0 kondygnacji ,, nalezy przez to rozumieé¢ poziomq nadziemng lub podziemng
czes¢ budynku, zawartq pomiedzy powierzchniq posadzki na stropie lub najwyzej potozonej
warstwy podlogowej na gruncie a powierzchniq posadzki na stropie bgdz warstwy ostaniajgcej
izolacje cieplng stropu, znajdujgcego si¢ nad tq czesciqg budynku, przy czym za kondygnacje
uwaza sie takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz poziomq czes¢
budynku stanowiqcq przestrzen na urzqdzenia techniczne, majgcq srednig wysokos¢ w swietle
Wigkszg niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudoéwek ponad dachem, takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub kotlownia”; Przepisy
ww. rozporzadzenia dzielg, wiec kondygnacje na podziemna, o ktdrej mowa réwniez w § 3
pkt 17 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1 ich usytuowanie [kondygnacja zagl¢biona ze wszystkich stron budynku, co najmniej
do polowy jej wysokosci w $wietle ponizej poziomu przylegajacego do niego terenu, a takze
kazda usytuowana pod nig kondygnacj¢] oraz nadziemng o ktérej mowa takze w § 3 pkt 18
rozporzadzenia [kazda niebedaca kondygnacja podziemng]; Zdaniem organu nadzoru regulujac
kwestie zwigzane z intensywno$cig zabudowy organ stanowigcy gminy nie mogl nakazac
okreslania powierzchni catkowitej zabudowy tylko w odniesieniu do kondygnacji nadziemnych,
bowiem ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit juz sposob ustalania wskaznika
intensywnos$ci zabudowy, a zatem organ uchwatodawczy nie byt uprawniony do regulowania tej
kwestii w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w sposOb odmienny;
Kwestionowany przepis uchwaly stanowi nie tylko niezgodna z prawem modyfikacje
postanowien ustawowych, ale rowniez w sposob nieuzasadniony rozszerza kompetencje
organu uchwalodawczego gminy; Tym samym naruszono zasady sporzadzania planu
pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy w zakresie zawartosci ustalen planu;

— § 6 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie terenow wymagajgcych okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoiczesnej, ustala sie:
(...) 2) uzgodnienie z wlasciwym konserwatorem wszelkich zamierzen budowlanych, a takze
innych dziatan wplywajgcych na wyglgd lub zachowanie zabytkowego uktadu urbanistycznego
osiedla ,,Strzecha Polska” i innych elementow zagospodarowania, ktorych wyglgd i sposob
lokalizacji moze mie¢ wplyw na zachowanie wartosci zabytkowe.”; W zwiazku
z przedstawionym uregulowaniem organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4 i art. 19
ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1446), jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego; W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja okreslone ustaleniami
planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym obszarze
zabytkéw; Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl
ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej; Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢é
mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie planu, ktory stanowi, ze ,, ustalenia
dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej
powinny zawierac okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen
i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”; Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje
do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczeg6élnych zasad,
na jakich poszczegoélne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
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chronione; Kompetencja ta nie oznacza jednak peinej dowolno$ci i musi by¢ wykladana przez
pryzmat obowigzujacego prawa; W ocenie organu nadzoru, § 6 pkt 2 uchwaly, wykracza
poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreSlenia, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
oraz dobr Kkultury wspolczesnej; Doda¢ nalezy, iz wskazane upowaznienie ustawowe,
nie obejmuje mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych z konieczno$cig uzyskania uzgodnienia organu
ochrony zabytkow przed podjeciem zamierzenia inwestycyjnego, w szczegdlnosci
przed wszelkimi planowanymi inwestycjami; Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw
nadzoru konserwatorskiego w zakresie m.in. wspoéldziatania z organami administracji
architektoniczno - budowlanej i nadzoru budowlanego zostaly juz okreSlone przez
ustawodawce, wobec czego Rada Gminy Michatowice nie ma kompetencji do modyfikowania
zakresu wspotdziatania organdéw w postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, badz tez przed wszcze¢ciem wiasciwego postepowania administracyjnego;
Nalezy zauwazy¢, iz pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wydawane jest w formie decyzji
administracyjnej. Podstawa prawng do wydania decyzji administracyjnej moze by¢ wylacznie
przepis rangi ustawowej, a nie uchwala rady gminy; W tym kontekscie, za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ zobowigzywanie i naktadanie zadan w drodze uchwaty rady gminy na organ
administracji publicznej w zakresie procedury administracyjnej zwigzanej z dziataniami
podejmowanymi przy zabytku; Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog
uzyskania pozwolenia, wprost o tym stanowi w ustawie; Obowigzek uzyskania pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw na prowadzenie robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkoéw wynika wprost z art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami; Zrodtem tego obowigzku jest ustawa, a nie uchwata Rady Gminy
Michalowice;

§ 8 pkt 1 lit. m i n uchwaly, w brzmieniu: ,,m) wysokos¢ budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych: nie wigcej niz 10,0 m od poziomu terenu do najwyiszego punktu dachu,
n) wysokos¢ budynkow garazowych, gospodarczych i gospodarczo-garazowych nie wigcej niz
4,5 m od poziomu terenu do najwyiszego punktu dachu,”, doszlo w istocie do zawarcia ustalen
w zakresie sposob pomiaru wysokosci budynku; Tymczasem zar6wno z przepisOw ustawy
0 p.z.p., jak rowniez z rozporzadzenia w sprawie planu, nie wynika mozliwos¢ definiowania
sposobu pomiaru wysokosci, lecz jedynie wymoég okre§lenia gabarytow i maksymalnej
wysokosci zabudowy; Co wigcej z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma
by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), zas z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwos¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrgbne (W tym przypadku § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie), definiowania sposobu
dokonywania pomiaru wysokosci budynkéw; Dodaé réwniez nalezy, iz definiowanie w akcie
prawa miejscowego pojecia, ktorego definicja zawarta jest juz w akcie prawnym powszechnie
obowigzujagcym (np. ustawie czy rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy) jest sprzeczne
z zasadami techniki prawodawczej; Zgodnie z § 136 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
Nr 100, poz. 908) — ,,W uchwale i zarzqdzeniu nie zamieszcza si¢ przepisow prawnych
niezgodnych z ustawq, na podstawie ktorej sq one wydawane, oraz innymi ustawami
i ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, a takze przepisow prawnych niezgodnych
z rozporzgdzeniami.”; Rowniez, stosownie do dyspozycji § 137 zatacznika do ww.
rozporzadzenia: ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych

’

umow miedzynarodowych i rozporzgdzen.”;
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§ 8 pkt 2 lit. p i q uchwaly, w brzmieniu: ,,p) wysokos¢ budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych: nie wigcej niz 10,0 m od poziomu terenu do najwyiszego punktu dachu,
q) wysokos¢ budynkoéw garazowych, gospodarczych i gospodarczo-garazowych nie wigcej niz
45 m od poziomu terenu do najwyiszego punktu dachu,”, doszto do wykroczenia poza
delegacj¢ ustawowa oraz modyfikacje przepisOw odrebnych;

§ 11 pkt 6 i 7 uchwaly, w brzmieniu: ,,6) nakaz uzyskania uzgodnienia, zgodnie z przepisami
odrebnymi, dla lokalizacji obiektow o wysokosci rownej lub wigkszej niz: 50,0 m n.p.t.
z wilasciwym wojskowym organem stuzb ruchu lotniczego, przed uzyskaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe; T) obowigzek oznakowana i zglaszania, zgodnie z przepisami
odrebnymi, obiektow o wysokosci rownej lub wyzszej niz: 100,0 m n.p.t. do wlasciwego
cywilnego organu stuzb ruchu lotniczego przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe.”;
Wskazane uregulowania modyfikuja ustalenia aktu hierarchicznie wyzszego; Obowigzek
zglaszania obiektow o wysokosci rownej i wigkszej od 50 m n.p.t., wynika z przepiséw
odrebnych; Przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca 2003 r.
w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych (Dz. U. Nr 130,
poz. 1193 z pézn. zm.), okre$laja, jakie przeszkody lotnicze i obiekty budowlane, podlegaja
zgloszeniu do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego i do wiasciwego organu nadzoru nad
lotnictwem wojskowym (§ 2 ust. 11 2); Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia,
nie wynika wprost, aby ww. zgloszenie trzeba bylo dokona¢ przed uzyskaniem decyzji
administracyjnej (pozwolenia na budowg); Ponadto, rowniez § 10 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie sposobu zglaszania oraz oznakowania przeszkod lotniczych, w brzmieniu:
., Posiadacz nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ przeszkoda lotnicza, zglasza Prezesowi
i wlasciwemu organowi nadzoru nad lotnictwem wojskowym informacje o przeszkodzie lotniczej
na pismie lub za posrednictwem poczty elektronicznej”, o tym nie przesadza; Co wiece]
z literalnego brzemienia ww. paragrafu, mozna natomiast wywnioskowaé, iz zgloszenia
dokonuje si¢ gdy obiekt juz istnieje; Zatem zgloszenie winno nastapi¢ po uzyskaniu pozwolenia
na budowe (vide § 10 ust. 2 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie zgloszenia oraz oznakowania
przeszkod lotniczych); Doda¢ rowniez nalezy, i1z przedmiotowa uchwala naklada obowigzek
uzgadniania planowanej inwestycji o wysokosci réwnej lub wigkszej niz: 50,0 m n.p.t.
z organami stuzb ruchu lotniczego; Wszelkie za$ zapisy planu odnoszace si¢ do postepowania
administracyjnego, zwigzanego z procesem budowlanym, w zaleznos$ci od sytuacji, mozna
potraktowac jako niezgodne z prawem powtdrzenie przepiséw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli
uregulowanie takie wynika wprost z ustawy; Natomiast, jezeli ustawodawca nie przewidziat
w ogo6le wymogu uzyskania uzgodnienia, a rada gminy w drodze uchwaty taki obowigzek
wprowadzila, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowiacy;

§ 12 ust. 1 pkt 4 lit. e tiret pierwsze i piate uchwaty, w brzmieniu: ,,4) w zakresie zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej ustala sie: (...) €) dla sieci
elektroenergetycznej: - zasilanie w energie elektryczng z istniejgcej sieci elektroenergetycznej,
na warunkach okreslonych przez gestora sieci, (...) — przebudowa urzqdzen
elektroenergetycznych, powstala w wyniku wystepowania kolizji planu zagospodarowania
dziatki, w tym rowniez wynikajgcego ze zmiany przeznaczenia terenu, z istniejgcymi
urzqdzeniami elektroenergetycznymi winna si¢ odbywaé w uzgodnieniu i na warunkach
okreslonych przez wlasciwego operatora systemu elektroenergetycznego wedlug zasad
okreslonych w przepisach prawa elektroenergetycznego,;”; W przepisach ustawy o p.z.p.
1 rozporzadzenia w sprawie planu wskazano jednoznacznie materi¢ przekazang do uregulowania
mieszczacg si¢ w granicach wladztwa planistycznego gminy; Nakladanie obowigzkow w postaci
koniecznosci uzyskania zgoéd (dokonania uzgodnien), uwzglednienia warunkow 1 zasad
ustalanych przez okre$lone podmioty, stanowi wykroczenie poza kompetencj¢ przyznang moca
art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.; Co wiecej wskazane zapisy uchwaly, zostaly juz
uregulowane w przepisach ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U.
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z 2012 r., poz. 1059 z p6zn. zm.), w szczegdlnosci w art. 7 oraz art. 9 ust. 3 1 4, a takze
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegoétowych
warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 z pdzn.
zm.), wtym m.in. w §§ 6 - 8;

— § 12 ust. 1 pkt 4 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,,4) w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej wustala sie: (...) f) podigczenie do sieci wodociggowej,
na warunkach okreslonych przez gestora sieci,”; \Wskazane uregulowanie wykracza poza
przyznang kompetencje, wynikajacg z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p; Co wiecej zostaty one
juz uregulowane w przepisach ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139), w szczegolnosci
w art. 15 ust. 4 oraz art. 19 ust. 2 pkt 4; Dodatkowo poza kwestionowanym, przez organ
nadzoru ustaleniem planu, brak jest okreslenia zasad zaopatrzenia w wode terenéw, w granicach
przedmiotowego planu, co stanowi rowniez o naruszeniu § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
planu;

— § 12 ust. 1 pkt 4 lit. j uchwaty, w brzmieniu: ,,4) w zakresie zasad modernizacji, rozbudowy
I budowy infrastruktury technicznej ustala sie: (...) j) zaopatrzenie w gaz z istniejgcej sieci
gazowej, na warunkach okreslonych przez gestora sieci,”’; \Wskazane ustalenie nie tylko
wykracza poza przyznang kompetencje ustawowa, tj. art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.,
ale rowniez powtarza przepisy ustawowe; Kwestie te zostaty juz uregulowane w przepisach
ustawy Prawo energetyczne, w szczegdlnosci w art. 7 oraz art. 9 ust. 1 1 2, a takze
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow funkcjonowania systemu gazowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1059 z p6zn. zm.),
W tym m.in. w § 8 ust. 1.

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaty, stanowig nie tylko niezgodna
z prawem modyfikacj¢ lub powtdrzenia postanowien ustawowych, ale roéwniez w sposéb
nieuzasadniony rozszerzaja kompetencj¢ organu uchwatodawczego gminy. Tym samym naruszono
zasady sporzadzania planu pojmowane, rozumiane jako merytoryczne wymogi ksztaltowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu. W tej sytuacji
oznacza to konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci wskazanych powyzej jednostek redakcyjnych
uchwaty (badz ich czgsci).

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Michatowice, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dziatania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowg, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéow prawnych, oraz materialng,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowe] przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak roOwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zasluguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych si¢ do zZrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
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domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W zakresie powtorzen i1 modyfikacji przepisOw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badZz ich modyfikacja
1 uzupelienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtoérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly,
w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg¢sciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, Oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czg$ci. W przepisie tym ustawodawca jednoznacznie wskazal, iz kazde naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego, wywoluje sankcje w postaci koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci uchwaty, bez ich warto$ciowania z uwagi na stopien naruszen.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr VII/45/2015 Rady Gminy Michatowice z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie miejscowych

planow zagospodarowania przestrzennego Gminy Michalowice stanowigcych zmiany miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Komorow — czes¢ 17, w cze$ci dotyczacej

ustalen:

— § 2 pkt 6 uchwaty;

— § 6 pkt 2 uchwaty;

—§ 8 pkt 1 lit. m uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) od poziomu terenu do najwyzszego
punktu dachu (...)";

—§ 8 pkt 1 lit. n uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) od poziomu terenu do najwyzszego
punktu dachu (...)";

— § 8 pkt 2 lit. p uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) od poziomu terenu do najwyzszego
punktu dachu (...)";

— § 8 pkt 2 lit. q uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) od poziomu terenu do najwyzszego
punktu dachu (...)";

—§ 8 pkt 3 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) z wylgczeniem budynkow sanitarno-
gospodarczych stuzgcych do obstugi terenéw zieleni i placow zabaw, ”;

—§ 11 pkt 6 uchwaly;

—§ 11 pkt 7 uchwaly;

—§ 12 ust. 1 pkt 4 lit. e tiret pierwsze uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) na warunkach
okreslonych przez gestora sieci (...)”’;

—§ 12 ust. 1 pkt 4 lit. e tiret pigte uchwaty;

—§ 12 ust. 1 pkt 4 lit. f uchwaty
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—§ 12 ust. 1 pkt 4 lit. j uchwaty, w brzmieniu: ,,(...) na warunkach okreslonych przez gestora
sieci,”,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

we wskazanym powyzej zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski
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